Dlaczego MSZ nie odwotato si e w sprawie "Agaty"?
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Nazywana w prasie ,Agat q” Polka, ktéra w 2008 r. w wieku 14 lat zaszta w

cigze z innym nastolatkiem i ktérej szpital w Lublinie o dmoéwit aborciji,
poskar zyta si @ na to ze sw q matk g do trybunatu strasburskiego. W pa  zdzierniku
Trybunat nakazat polskiemu rz agdowi wyptaci € dziewczynie wysokie
odszkodowanie. Polskie MSZ zdecydowalo o nieodwolyw  aniu sie od tej
skandalicznej decyzji. Prawnicy nie ukrywaj @ zazenowania decyzj q
ministerstwa.
Wyrok trybunatu zapadt 30 pazdziernika zesztego roku. Rzadowi nakazano wyptacic
dziewczynie zadoséuczynienie w wysokosci 30 tysiecy euro, a jej matce, ktora
rowniez byta skarzaca w tej sprawie - 15 tysiecy euro. Oprocz tego, Polska ma im
zaptaci¢ 16 tysiecy euro na pokrycie poniesionych kosztow.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka ocenit, Zze Polska naruszyta przepisy
europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. Tybunat
powotat sie na wyrok we wczesniejszej sprawie Alicji Tysigc i stwierdzit, ze "skoro
Polska przyjeta rozwigzania pozwalajace w pewnych sytuacjach na aborcje, to nie
moze nastepnie ograniczac realizacji tego prawa".

MSZ twierdzi, ze nie ma podstaw prawnych do odwofania od wyroku. - Rzagd
zdecydowat powstrzymac sie od ztoZenia wniosku o rozpoznanie sprawy P. i S. p.
Polsce przez Wielkg 1zbe Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z uwagi na brak
podstaw prawnych odwotania od wyroku z dnia 30 pazZdziernika 2012 r. -
poinformowato PCh24.pl biuro prasowe MSZ.

Jaki jest powdd takiej decyzji? - Ustalenia faktyczne w sprawie i rozbieznosci co do
ich oceny nie mogg stanowic¢ podstawy wniosku o rozpoznanie sprawy przez Wielkg
Izbe Trybunatu. Zgodnie z Artykutem 43 ust. 2 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci wniosek o przekazanie moze byc¢ oparty wyilgcznie na
przestance powaznego zagadnienia dotyczgcego interpretacji bgdZz stosowania
Konwenciji i jej Protokotow lub istotnej kwestii 0 znaczeniu ogélnym. W sprawie P. i S.
p. Polsce okolicznosci takie nie wystepujg - powiedziat PCh24.pl rzecznik resortu
spraw zagranicznych.



Przypomnijmy, ze ostatecznie dziecko ,Agaty” i tak zostato zabite w
miejscowo sci odlegtej 500 km od miejsca zamieszkania. Polskie MSZ mimo
narazenia budzetu panstwa na irracjonalne straty spowodowane tym, ze jedna z
obywatelek postanowita zabi¢ wiasne dziecko, postanowito nie odwotywac sie od
decyzji strasburskich sedziow.

Spraw e stanowczo komentuje dr hab. Aleksander St epkowski z Wydziatu
Prawa i Administracji UW, dyrektor _Centrum Prawnego Ordo luris:

Wyjasdnienia MSZ, jakoby ,Rzgd zdecydowat powstrzymac sie od ztozenia wniosku o
rozpoznanie sprawy P. i S. p. Polsce przez Wielkg 1zbe Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z uwagi na brak podstaw prawnych odwotania od wyroku z dnia 30
pazdziernika 2012 r.” budz g gtebokie zdziwienie. W swoim oswiadczeniu MSZ
sugeruje, Ze jedyng podstawg tego wniosku mogtyby by¢ ,ustalenia faktyczne w
sprawie i rozbieznosci co do ich oceny”, ktére istotnie, ,nie mogq stanowi¢ podstawy
wniosku 0 rozpoznanie sprawy przez Wielkg lzbe Trybunatu”. W sprawie tej
dopuszczono sie istotnie ogromnych nadu zyé jesli chodzi o sposéb
przedstawienia stanu faktycznego , jednak Ministerstwo stusznie zauwazg, ZzZe
»Zzgodnie z Artykutem 43 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci wniosek o przekazanie moze byc¢ oparty wylgcznie na przestance
powaznego zagadnienia dotyczgcego interpretacji bgdZz stosowania Konwencji i jej
Protokotéw lub istotnej kwestii 0 znaczeniu ogélnym”. Nie prawdg jest jednak, ze w
sprawie P. i S. p. Polsce okolicznosci takie nie wystepujg”.

Opinia publiczna zna juz prawniczg argumentacje wskazujgcg, ze ETPCz, uznat za
lamigce art. 3 i 8 Konwencji dziatania, ktére zaréwno prawo polskie, jak i
orzecznictwo ETPCz uznaje za konieczne z punktu widzenia poszanowania tych
samych praw, gwarantowanych przez art. 3 i 8 Konwencji. W sprawie ,Agatay”,
Trybunat stwierdzit, ze Zgdanie podpisania zgody na aborcje przez ,Agate” i jej
matke, jak réwniez informowanie ich o naturze i przebiegu procedury aborcyjnej,
stanowito przejaw nieludzkiego traktowania naruszajgcy jednoczesnie prywatnos$c
skarzgcych.

Tymczasem w sprawach V.C. przeciwko Stowacji (nr 18968/07) oraz w sprawie N.B.
przeciwko Stowacji (nr 29518/10) Trybunat uznat wyrazenie tej zgody i odpowiednig
informacje na temat natury procedury medycznej, ktéra ma zostac¢ zastosowana, za
konieczne w Swietle art. 3 i 8 EKPCz. Cb6z innego, jesli nie tak ewidentna
sprzecznoSc¢ w orzecznictwie ETPCz, ma stanowi¢ powazne zagadnienie dotyczgce
interpretacji lub stosowania Konwencji? Czy mozZemy sobie wyobrazi¢ bardziej
powazne zagadnienie, niz rozbiezno$¢ polegajgcg na tym, ze w jednej sprawie
Trybunat orzeka naruszenie Konwencji za niedochowan ie procedur, ktérych
dopetnienie okazuje si e narusza ¢ te same przepisy, tej samej Konwencji w
innej sprawie?

Doda¢ nalezy, ze za wnioskowaniem o rozpatrzenie sprawy ,Agaty” pr zez

Wielkg lIzbe przemawiat dodatkowo fakt zgtoszenia w tej sprawie zdania
odr ebnego przez s edziego De Gaetano, dotycz gcego meritum wyroku. Zatem
rozbie zno $ci zda n co do sposobu interpretowania Konwencji istniaty | uz wsrod

cztonkéw skltadu orzekaj gcego, tymczasem polskie MSZ ich nie dostrzegto!
Tlumaczenie Ministerstwa budzi tym gt ebsze zazenowanie, ze argumenty te



znane byly od dawna opinii publicznej. Podnoszono | e w prasie, w mediach
internetowych, w reszcie padly w programie telewizy  jnym red.
Pospieszalskiego 27 grudnia. Je $li wi ec stu zby prawnicze MSZ nie byly sobie w
stanie poradzi ¢ z analiz g prawn g tej sytuacji, to powinny sobie z tym poradzi ¢
stu zby prasowe. Z resztg argumentacja ta zostatla wytozona rowniez w interpelaciji
poselskiej posta Zalka (interp.nr 130005), ktéra ztozona zostata w Sejmie 14 grudnia
ubiegtego roku. Czy jej tez MSZ nie znato, cho¢ ma prawny obowigzek
ustosunkowania sie do niej? Z resztg Sprawa tej interpelacji budzi kolejne zdumienie,
bowiem opuscita ona Sejm dopiero po uptywie blisko poéttora miesigca, mianowicie 24
stycznia. Czy prezydium Sejmu byto zainteresowane w tym, by jak najpdzniej nadac
bieg tej interpelacji? A moze w prezydium zasiada kto$ zainteresowany osobiscie
sprawg?

Tak, czy inaczej, MSZ musi zna ¢ te argumentacj e w dniu dzisiejszym, zatem
zapewnienia o braku podstaw prawnych nale zy uznaé za, budz gce najgt ebsze
zazenowanie, wykr ety. Doda¢ mozna, ze MSZ dysponowat rownie z obszernym
materiatem merytorycznym, przygotowanym po angielsk u, przez prawnikow
Instytutu na rzecz Pa nstwa Prawa, ktory byt interwenientem w sprawie ,Aga ty”.
Dysponowat zatem niemal gotowym wnioskiem. Trzeba b  ylo ogromnej
determinacji, by zlekcewa zyé wszystkie prawne i finansowe argumenty,
przemawiaj gce za zto zeniem wniosku o post epowanie przed Wielk g Izbg. Byé
mo ze kluczem do zrozumienia tej sytuacji jest fakt, Ze miedzyresortowy zespot,
0 ktérym wspomniano w o0 S$wiadczeniu MSZ obradowat 13 grudnia w
towarzystwie przedstawicielki FEDERy, a zatem organ izacji aktywnie
zaangazowanej w po stronie skar zgcych. Nie zaproszono na jego obrady chocby
przedstawicieli Instytutu na rzecz Panstwa Prawa, ktory angazowat sie po stronie
Rzeczypospolitej w Strasburgu i przygotowat obszerny materiat prawny w tej sprawie.
Zaproszono natomiast przedstawicielki organizacji, ktéra doprowadzita do
zasgdzenia Polski na ponad 60 tys. EURO przez ETPCz. Nie zaproszono tez dr
Joanny Banasiuk, ktérej analiza bezsprzecznie wykazata istnienie podstaw do
rozpatrzenia sprawy przez Wielkg lzbe. Postawa MSZ w tej sprawie napawa
najgtebszym zaZzenowaniem.

Oto pelna tre $¢ komunikatu MSZ:

"W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat wyrok w sprawie P. i S. p. Polsce, w
ktérym stwierdzit naruszenie przez Polske artykutu 3, 5 81 oraz 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. e wzgledu na brak podstaw prawnych do ztoZenia wniosku o rozpoznanie sprawy przez
Wielkg Izbe Trybunatu Rzgd zdecydowat sie powstrzymac od ztozenia odwotania. Decyzja ta zostata podjeta po
konsultacjach przeprowadzonych z Ministerstwem Sprawiedliwosci oraz Ministerstwem Zdrowia — jako resortami
whasciwymi z punktu widzenia przedmiotu naruszen stwierdzonych wyrokiem Trybunatu.

Zgodnie z artykutem 43 Konwencji wnioski o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby sg przyjmowane jedynie, jesli
sprawa ujawnia powazne zagadnienie dotyczgce interpretacji lub stosowania Konwencji albo powazng kwestie o
znaczeniu ogo6lnym. W niniejszej sprawie okolicznosci takie nie wystepujg. Ponadto przedmiotowy wyrok jest
zgodny z dotychczasowg, ugruntowang linig orzeczniczg Trybunatu w sprawach dotyczgcych dostepu do zabiegu
aborcji. Wyrok Trybunatu w Zaden sposob nie ingeruje w obowigzujgce w Polsce przepisy dotyczace
dopuszczalnosci aborcji. Nie naktada on na Polske obowigzku poszerzenia tego dostepu oraz nie stwierdza
istnienia ,prawa do aborcji” na gruncie Konwencji".
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